Umsetzungskonzept (UK)

fir den Feckinger Bach und Esperbach in den Gemeinden
Hausen, Langquaid, Saal an der Donau (Lkr. Kelheim)

- Flussgebiet Donau -

Gewasser Ill. Ordnung
Feckinger Bach, Esperbach (FWK 1_224)

Erlauterungsbericht

Dr. Schober

Gesellschaft fur Landschaftsplanung mbH

Kammerhof 6 + 85354 Freising « Germany
Tel.: +49 (0) 816130 01 - Fax: +49 (0) 81619 44 33
zentrale@schober-larc.de « www.schober-larc.de




UK Feckinger Bach, Esperbach Erlauterungsbericht

Auftraggeber:

Landschaftspflegeverband Kelheim VOF e. V.
Donaupark 13

93309 Kelheim

Auftragnehmer:

Dr. Schober

Gesellschaft fur Landschaftsplanung mbH
Kammerhof 6

85356 Freising

Bearbeitung:

Dr. S. Schober

Dipl.-Biol., M. Sc. S. Hutschenreuther
B. Eng. C. Sumfleth

B.Sc. S.Niederlechner

Freising, im Dezember 2020

18063-201125-Umsetzungskonzept-Feckinger Bach-Esperbach.docx Seite Il



UK Feckinger Bach, Esperbach Erlauterungsbericht

Inhaltsverzeichnis

1 EINTUNTUNG ©oeieeeee e 1
2 Detailinformationen/Stammdaten des FWK Feckinger Bach,
ESpPerbach (1_F224)........uu i 2
3 Bewertung und Einstufung des Flusswasserkdrpers............... 4
4 MalRnahmenprogramm (hydromorphologische Mainahmen).. 6
5 Gewasserentwicklungskonzepte.......cccooceeeeiieeeiiieiiiiii e, 8
6 Grundsatze fur die MaBnahmenvorschlage...........cccoooooooeie, 11
7 Abstimmungsprozess Realisierbarkeit: Zusammenfassung der
ErgebniSSe e 14
8 Malnahmenvorschlage unter Beriicksichtigung der
RealisSierDarkeit............uuueiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 15
9 Flachenbedart ...........uueiiiiiiiiii e 16
10 KOStENSCNALZUNG ...cvviiiiiiii e 17
11 Hinweise zum weiteren Vorgehen ..........ccccccvvvvvvevvimiiiniiinnnnnnnns 19
12 Planunterlagen..........ceiiii e 20

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Flusswasserkorper (Quelle: Wasserkorpersteckbrief, Kartendienst
Gewasserbewirtschaftung; Link:
http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/ifu_ge
waesserbewirtschaftung_ftz/index.html?lang=de).......................... 2

Tabelle 2: Okologischer und chemischer Zustand (Quelle:
Wasserkorpersteckbrief, Kartendienst Gewésserbewirtschaftung;
http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_ge
waesserbewirtschaftung_ftz/index.html?lang=de).............ccccc....... 5

Tabelle 3: MaRnahmen gemall MaRnahmenprogramm 2016 bis 2021 fur den
FWK Feckinger Bach, Esperbach (Quelle: Wasserkdrpersteckbrief,
Kartendienst Gewasserbewirtschaftung;
http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/ifu_ge
waesserbewirtschaftung_ftz/index.html?lang=dehttp://www.lfu.baye

rn.de/wasser/wrrl/kartendienst/index.htm)............cccccooiiiiiiiiiinninnns 6
Tabelle 4: Ubersicht tiber die Termine im Abstimmungsprozess.................... 14
Tabelle 5: Kostenschatzung fur die Gemeinde Saal a.d. Donau..................... 17
Tabelle 6: Kostenschatzung fur die Gemeinde Hausen............cccccceeveeeeeeeennns 17
Tabelle 7: Kostenschatzung fur die Gemeinde Langquaid ...............cooeeeeeeeee. 17
Tabelle 8: Kostenschatzung zum UK fiir den Flusswasserkorper Feckinger

Bach/ ESPerbach ...........eeueieiiiiiiiiiiiiiieee e 18

18063-201125-Umsetzungskonzept-Feckinger Bach-Esperbach.docx Seite Il



UK Feckinger Bach, Esperbach Erlauterungsbericht

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1 Ist-Situation 2018 im Ortsbereich Saal an der Donau: begradigter
Bachlauf ohne Struktur mit Uferbefestigung (Foto: BURO DR. H. M.
SCHOBER) ...ttt 4

18063-201125-Umsetzungskonzept-Feckinger Bach-Esperbach.docx Seite IV



UK Feckinger Bach, Esperbach Erlauterungsbericht

Einfihrung

Die EG-WRRL fordert fur diejenigen Flusswasserkorper (FWK = gréRerer Gewasser-
abschnitt oder Zusammenfassung mehrerer kleiner FlieRgewasser) Verbesserungen,
die aufgrund struktureller (hydromorphologischer) Defizite den sogenannten ,guten
Okologischen Zustand® bzw. das ,gute dkologische Potenzial” nicht erreichen.

Dazu geeignete (Renaturierungs-)Mallnahmen sind im MafRnahmenprogramm nach
EG-WRRL fir den FWK ,Feckinger Bach, Esperbach“ zwar genannt miissen aber
nicht zuletzt auch aus Effizienzgriinden (MalRnahmenkosten und MalRnahmenwirk-
samkeit) konkretisiert und verortet werden. Im Hinblick auf eine zielgerichtete Umset-
zung werden daher die geplanten hydromorphologischen Mal3nahmen flachenscharf
und quantitativim sog. Umsetzungskonzept (UK) hydromorphologische Maf3nah-
men dargestellt.

Planungsgebiet fur das UK ist der FWK ,Feckinger Bach, Esperbach® in seiner ge-
samten Ausdehnung (Lange: ca. 23,1 km). Betroffen sind mehrere Gemeindegebiete,
d. h. Verwaltungsgrenzen werden bei der Planung Gberschritten. Das UK umfasst nur
nichtstaatliche Gewasser 3. Ordnung. Die Federfiihrung zur Aufstellung des UK liegt
beim Landschaftspflegeverband Kelheim e. V. (V6F). Vorhandene Gewasserentwick-
lungskonzepte (GEK) dienen als wichtige fachliche Grundlage.

Im vorliegenden UK werden Malinahmen zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit
und Verbesserung der Gewasserstruktur am Feckinger Bach und Esperbach darge-
stellt. Ein weiterer wesentlicher Schwerpunkt des UK ist die Abstimmung dieser Malf3-
nahmen u.a. mit den Tragern 6ffentlicher Belange, den Nutzern der Wasserkraft, den
Grundstiickseigentiimern, sowie die Beteiligung der Offentlichkeit. Naturschutzfachli-
che Aspekte, z. B. Synergieeffekte mit Erhaltungszielen wasserabhangiger Na-
tura2000-Gebiete, werden ebenfalls im UK berlicksichtigt.

Damit der gute 0kologische Zustand des Feckinger Bachs und Esperbachs bis 2027
erreicht werden kann, ist vorgesehen das UK bis 2025 umzusetzen. Hierzu wurde ein
Umsetzungsfahrplan aufgestellt (siehe Anlage 1). Dabei wurden die MalRhahmen nach
Prioritat, von 1 bis 3, mit abnehmender Dringlichkeit sortiert. Malinahmen der Prioritat
1 sollen méglichst unmittelbar, also ab 2021 beginnen und je nach Aufwand des Ge-
nehmigungsverfahrens bis ca. 2023 umgesetzt werden. MaRnahmen der Prioritat 2
und 3 sollen ebenfalls 2021 beginnen, haben jedoch einen gréf3eren Zeitspielraum,
sodass sie bis 2025 umgesetzt werden kénnen.
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Detailinformationen/Stammdaten des FWK Feckinger Bach, Esperbach (1_F224)

Informationen zur Lage sowie eine Kurzcharakterisierung gibt der Wasserkorpersteck-
brief (Tabelle 1).

Tabelle 1: Flusswasserkdrper (Quelle: Wasserkérpersteckbrief, Kartendienst Gewas-
serbewirtschaftung; Link: http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/re-
sources/apps/Ifu_gewaesserbewirtschaftung ftz/index.html?lang=de)

Flusswasserkérper (FWK)

Kennzahl Bezeichnung

1 F224 Feckinger Bach, Esperbach

Beschreibung des FWKs

Lange FlieRgewasser gesamt [km] 23,1

- Lange FlieRgewasser 1. Ordnung [km] | -

- Lange FlieRgewasser 2. Ordnung [km] | -

- Lange FlieBgewasser 3. Ordnung [km] | 23,1

Grol3e unmittelbares Einzugsgebiet des | 65

FWK [kmZ]

Einstufung gemaf §28 WHG -

(HMWB/AWB)

Bioz6notischer Gewéassertyp Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes
fischfaunistisches Vorranggewasser nein

Referenzzénose Fischgewdasser* Epipotamal

Gebiete, in denen der FWK vollstandig oder anteilig liegt

Flussgebietseinheit Donau

Planungsraum DLN: Donau (Lech bis Naab)

Planungseinheit DLN_PEO2: Donau (Paar bis Naab), Abens, IIm
Gemeinde/ Stadt (Lange Gewasser 3. Hausen (9,5),

Ordnung mit Unterhaltungslast bei der Langquaid (3,7),

jeweiligen Kommunen in km) Saal a.d. Donau (9,9)

Zustandigkeiten Wasserwirtschaftsverwaltung

Regierung Niederbayern

Wasserwirtschaftsamt Landshut

Schutzgebiete

Zusammenhang mit Natura 2000-Gebiet(e) mit funktionalem Zusammenhang zum FWK

Gebietsnummer Bezeichnung FFH/SPA
7137-301 Sippenauer Moor FFH
EU-Badestelle(n) nein
Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL) nein

*  Quelle: Fischereifachberatung Niederbayern
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Der FWK 1_F224 ,Feckinger Bach, Esperbach® besteht ausschlief3lich aus zwei Ge-
wassern 3. Ordnung, wobei diese Gewasser sich in ihrem Verlauf zu einem FlieRge-
wasser vereinigen, bzw. der Esperbach bei Mitterfecking in den Feckinger Bach mun-
det. Zustandig fur die Unterhaltung diese Gewasser 3. Ordnung sind die Gemeinden
Langquaid, Hausen und Saal an der Donau. Die Federfiihrung des UK liegt beim Land-
schaftpflegeverband Kelheim V6F e. V.
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Bewertung und Einstufung des Flusswasserkdrpers

Im Rahmen der Bestandsaufnahme 2011 wurde der Zustand des FWK 1 F224 ,Fe-
ckinger Bach, Esperbach® auf Basis des 6kologischen und chemischen Zustands als
schlecht eingestuft. Die Zielerreichung des FWK wird daher derzeit nicht bis 2021,
sondern erst bis 2027 als ,zu erwarten® eingeschétzt (Tabelle 2).

Grundlage der Bewertung fiir den 2. Bewirtschaftungsplan sind die Ergebnisse der
Uberwachungsprogramme (operatives Monitoring, Messergebnisse Stand Dezember
2015) an der Messstelle Bricke Mitterfecking (Mst.-Nr. 96672) am Feckinger Bach
sudlich Mitterfecking die reprasentativ fur den FWK ist.

Bewertet werden der chemische und der 6kologische Zustand. Der 6kologische Zu-
stand wird anhand von vier biologischen Qualitdtskomponenten ermittelt. Diese sind:

— Makrozoobenthos (Module ,,Saprobie” und ,Allgemeine Degradation®)
— Makrophyten & Phytobenthos
— Phytoplankton (hier nicht relevant)

— Fischfauna

Abb.1 Ist-Situation 2018 im Ortsbereich Saal an der Donau: begradigter Bachlauf
ohne Struktur mit Uferbefestigung (Foto: BURO DR. H. M. SCHOBER)
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Tabelle 2: Okologischer und chemischer Zustand (Quelle: Wasserkorpersteckbrief, Kar-
tendienst Gewaésserbewirtschaftung; http://www.umweltatlas.bay-
ern.de/mapapps/resources/apps/lfu_gewaesserbewirtschaftung ftz/in-
dex.html?lang=de)

Risikoabschatzung bzgl. Zielerreichung bis 2021 Ursache bei Zielverfehlung

Zielerreichung Zustand gesamt Zielerreichung Okologischer und chemi-
unwahrscheinlich | scher Zustand

Zielerreichung dkologischer Zustand Zielerreichung Organische Belastung

unwahrscheinlich | (Nahrstoffe, Bodeneintrag),
Hydromorphologische Ver-

anderungen
Zielerreichung chemischer Zustand Zielerreichung Quecksilber und Quecksil-
unwahrscheinlich | berverbindungen

Zielerreichung chemischer Zustand Zielerreichung zu

(ohne ubiquitére Stoffe) erwarten
Okologischer Zustand Schlecht

Ergebnisse zu den Qualitdtskomponenten des 6kologischen Zustands
Makrozoobenthos — Modul Saprobie MaRig

Makrozoobenthos — Modul Allge- Schlecht

meine Degradation

Makrozoobenthos — Modul Versaue- Nicht relevant

rung

Makrophyten & Phytobenthos Unbefriedigend

Phytoplankton Nicht relevant

Fischfauna Unbefriedigend

Chemischer Zustand Nicht gut

Details zum chemischen Zustand

Chemischer Zustand Gut

(ohne ubiquitare Stoffe)

Prioritare Schadstoffe mit Umweltquali- | Quecksilber und Quecksilberverbindungen
tatsnorm-Uberschreitung

Bewirtschaftungsziele

Guter chemischer Zustand Erreichen des Umweltziels voraussichtlich bis
2027

Guter 6kologischer Zustand Erreichen des Umweltziels voraussichtlich bis
2027

Die Bewertung des Okologischen Zustands als ,schlecht” ergibt sich aus der schlech-
testen Bewertung einer Qualitatskomponente, hier aus der schlechten Bewertung des
Makrozoobenthos im Modul Allgemeine Degradation. Dies ist auf die schlechte Struk-
tur der FlieRgewasser sowie die zahlreich vorhandenen, nicht durchgéngigen Quer-
bauwerke zuriickzufuihren. Das Ergebnis spiegelt sich auch in der Bewertung der Qua-
litdtskomponente Fischfauna mit ,unbefriedigend wider.
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Maflnahmenprogramm (hydromorphologische MaRnahmen)

Da der gute tkologische Zustand nicht erreicht ist, sind fir den Flusswasserkorper
1 F224 hydromorphologische MalRBhahmen im MalRhahmenprogramm 2016 bis 2021
vorgesehen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: MaBnahmen gem&Rl MalBnahmenprogramm 2016 bis 2021 fir den FWK Feckin-
ger Bach, Esperbach (Quelle: Wasserkorpersteckbrief, Kartendienst Gewéasser-
bewirtschaftung; http://www.umweltatlas.bayern.de/mapappsi/re-
sources/apps/lfu_gewaesserbewirtschaftung ftz/in-
dex.html?lang=dehttp://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/kartendienst/index.htm)

Code

(It. LAWA) Geplante Malinahme

Belastung: Punktquellen

keine

Belastung: Diffuse Quellen

N1) MaBnahmen mit Synergien fur Ziele Natura-2000-Gebiet(e)
N2) MaBnahmen gemal Managementplan zur Zielerreichung Natura 2000-Gebiet(e)

o8 Maflnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Anlage von
Gewasserschutzstreifen

29 Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintréage
durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft
MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Auswa-

30 )
schung aus der Landwirtschaft

Belastung: Wasserentnahmen

keine

Belastung: Abflussregulierung und morphologische Veranderungen

N1) MaBnahmen mit Synergien fur Ziele Natura-2000-Gebiet(e)
N2) MaBnahmen geméal Managementplan zur Zielerreichung Natura 2000-Gebiet(e)
H) MaRnahme mit Synergien fir Hochwasserschutz/Hochwasserrisikomanagement

65 MaRnahmen zur Férderung des Natirlichen Wasserriickhalts H

69 MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit an sonsti-
gen wasserbaulichen Anlagen

71 Maflinahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

72 Maflinahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveran-
derung, Ufer- oder Sohlgestaltung

73 Maflinahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich

Belastung: andere anthropogene Auswirkungen

keine

Konzeptionelle MalBhahmen

504 Beratungsmafnahmen

508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

Im MalBhahmenprogramm nach EG-WRRL sind fur den FWK 1_F224 als maf3gebliche
Belastungen Eintréage aus diffusen Quellen sowie Abflussregulierungen und morpho-
logische Veranderungen genannt. Vorgesehen sind daher vorrangig MalRnahmen zur
Reduzierung der Nahrstoffeintrage (28 — 30) sowie zur Forderung des natirlichen
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Wasserhaushalts (65), Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (69) und Habitatver-
besserung (71 — 73).
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Gewasserentwicklungskonzepte

Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) liefern wichtige Planungsinformationen fir die
Erarbeitung von Umsetzungskonzepten.

Fir den FWK F_224 liegen Gewasserentwicklungsplane fiir die Gemeinden Saal an
der Donau und Teugn (INGENIEURBURO LICHTENECKER & SPAGL und KOMPLAN, 2006)
und fur die Gemeinde Hausen (INGENIEURBURO LICHTENECKER & SPAGL und KOMPLAN,
2007) vor. Zudem gibt es ein interkommunales Hochwasserschutz- und Ruickhalte-
konzept fur die Gemeinden Saal an der Donau, Teugn und Hausen (FERSTL INGENI-
EURGESELLSCHAFT MBH, 2017) sowie einen FFH-Managementplan fiur das ,Sippe-
nauer Moor*“ und eine Okologische Entwicklungskonzeption mit integriertem Gewas-
serentwicklungsplan und FFH-Managementplan fur die Donau bzw. das Natura 2000-
Gebiet 6937-371 Teilabschnitt 01 ,Donau von Poikam bis Regensburg” (REGIERUNG
VON NIEDERBAYERN und WASSERWIRTSCHAFTSAMT LANDSHUT, 2009).

Im Gewasserentwicklungsplan fur die Gemeinden Saal an der Donau und Teugn
werden folgende Entwicklungsziele fur den Feckinger Bach und Esperbach genannt:

— Forderung des Abflussgeschehens und des natiirlichen Riickhaltes durch Ver-
besserung des Abflussgeschehens und Erhalt des natirlichen Ruckhaltes.

— Forderung der Morphologie und des Feststoffhaushaltes durch Zulassen von
Eigenentwicklung und Laufverlagerung, Aktivierung von Eigenentwicklung und
Laufverlagerung, Gestaltung von Gewasserbett und Ufer und Verbesserung des
Feststoffhaushaltes.

— Forderung der Wasserqualitat durch Verminderung diffuser Gewasserbelastun-
gen und Verminderung punktueller Gewasserbelastungen.

— Forderung der Arten und Lebensgemeinschaften durch Herstellung/ Verbesse-
rung der biologischen Durchgangigkeit, Erhalt/ Verbesserung der Auenlebensge-
meinschaften, Verbesserung der Auengewasser und Erhalt und Sicherung natur-
naher Gewasserabschnitte.

— Forderung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung durch Verbesse-
rung des Erlebniswertes.

Zudem werden folgende MalRnahmenhinweise fir den Flusswasserkdper genannt:

Abflussgeschehen und natiirlicher Riickhalt:
— Retentionsflachen erhalten

— Abflussverschérfende Einleitung mindern

— Gewassersohle anheben

Morphologie und Feststoffhaushalt:
— Uferverbau entnehmen

— Sohlverbau zurtickbauen

— Flachufer anlegen

— Neuen Gewasserlauf anlegen

Wasserqualitat:

— Uferschutzstreifen anlegen

— Ackerflache erosionsmindernd bewirtschaften
— Acker in Griinland umwandeln
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— Ablagerung entfernen

— Einleitung abpuffern

— Tierhaltung vom Gewasser abriicken
— Teichnutzung extensivieren

Arten und Lebensgemeinschaften durch:

— Absturz an Verrohrung beseitigen

— Absturz rickbauen

— Absturz durch Rampe/Gleite ersetzen

— Wanderhilfe umbauen

— Uferschutzstreifen entwickeln

— Ufergehoélzsaum durch Pflanzung entwickeln
— Gehoblzbestand umbauen

— Hochstaudenflur/Réhricht durch Sukzession entwickeln
— Hochstaudenflur/Réhricht erhalten

— Auwald durch Sukzession entwickeln

— Erhalten naturnaher FlieRgewasserabschnitte

Landschaftsbild und Erholungseignung:
— Gestaltungskonzept im Ortsbereich entwickeln

Die Okologische Entwicklungskonzeption fir die Donau bzw. FFH-Teilgebiet 6937-
371.01 empfiehlt eine ,Strukturierung des Bachzulaufs® am Unterlauf des Feckinger
Bachs im Rahmen der MaRnahmen an Nebengewéssern der Donau.

Im Hochwasserschutz- und Rickhaltekonzept werden 4 Brennpunkte entlang des
FWK 1_224 genannt:

— Brennpunkt 02: Gemeinde Saal an der Donau, Ortschaft Oberfecking, Gewasser:
Feckinger Bach, Esperbach

— Brennpunkt 03: Gemeinde Saal an der Donau, Ortschaft Mitterfecking, Gewasser:
Feckinger Bach, Esperbach

— Brennpunkt 04: Gemeinde Saal an der Donau, Ortschaft Peterfecking, Gewasser:
Feckinger Bach

— Brennpunkt 05: Gemeinde Hausen, Ortschaft Hausen und Herrnwahlthann, Ge-
wasser: Feckinger Bach; Esperbach

Durch geeignete MalRnahmen am Gewasser soll der natirliche Rickhalt des Nieder-
schlagswassers im Einzugsgebiet sowie Gewasser und Aue geférdert werden.

Im FFH-Managementplan ,,Sippenauer Moor“ ist folgende Ubergeordnete Mal3-
nahme aufgefihrt welche fir den Erhalt der des Sippenauer Moors notwendig ist und
die Flie3gewasser Feckinger Bach und Esperbach betreffen:

— Vermeidung von Eingriffen (Einleitungen, Entnahme, Verunreinigungen, Aufstau)
in das FlieBwasser des Feckinger Bachs und der mooreigenen Quellbache.
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In das UK werden diejenigen MaRnhahmenhinweise aus diesen Planen und Konzepten
Ubernommen, die dem Maflinahmenprogramm 2016 — 2021 fur den Flusswasserkor-
per (BayLfU) entsprechen und der Zielerreichung ,Guter dkologischer Zustand® die-
nen.
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Grundsatze fur die MalRnahmenvorschlage

Die konkreten Malinahmenvorschlage hangen bezuglich ihrer Auswahl, ihrer Ausdeh-
nung, ihrer Verortung usw. von verschiedenen Kriterien ab (vgl. Merkblatt Nr. 5.1/4,
BAYLFU 2017):

— Fachlicher Kriterien (Abflussverhaltnisse, Lebensraumvernetzung, Wiederbesie-
delungspotential, vorhandene Belastungen/Storfaktoren)

— Mogliche Synergien und Zielkonflikte (zum Bespiel mit Natura 2000, HWRM-RL)
— Strategische Kriterien (Flachenverflgbarkeit, Realisierbarkeit)

Besonders im Hinblick auf die aktuelle Gewasserstrukturkartierung (durchgefihrt
2015im Auftrag des BAYLFU) mit Erfassung der fischbiologischen Durchgangigkeit der
Querbauwerke, werden in diesem Umsetzungskonzept Malinahmen am Feckinger
Bach und Esperbach vorgeschlagen.

Bei den Malinahmenvorschlagen wurden zudem die bereits 2017 und 2018 umge-
setzten strukturverbessernden MaflRnahmen an den FlieRgewassern (BUTTNER &
KLAaus) sowie die geplante Ausgleichsflache bei Unterschneidhart (KOMPLAN 2018)
bertcksichtigt.

Abflussverhaltnisse

Die natirlichen Abflussverhéltnisse am Feckinger Bach und am Esperbach sind vor
allem aufgrund Gewasserbegradigungen, Sohleintiefungen und Uferbefestigungen
gestort. Im Oberlauf des Feckinger Bachs, oberhalb der Ortschaft Unterschneidhart,
sollten vorrangig die Betonschalen entnommen werden, um im FlieRgewasser wieder
Prozesse der natiirlichen FlieRgewasserdynamik zu zulassen (MaRnahme 70.2, z. B.
Plan-Nr. 2.1).

Zudem sollte geprift werden ob Querbauwerke wie z. B. die Roeder-Mihle in Peterf-
ecking, welche einen unnatirlichen Rickstau im Gewasser verursachen aus dem
FlieRgewasser entnommen bzw. riickgebaut werden kdnnen (Mal3nahme 69.1 und
69.2) oder ein Umgehungsgerinne angelegt werden kann, um die biologische Durch-
gangigkeit wiederherzustellen (Mal3nahme 69.3).

Die natiirliche Aue an den FlieBgewéassern Feckinger Bach und Esperbach wird groR3-
tenteils landwirtschaftlich genutzt. Um den natirlichen Rickhalt in der Aue wieder zu
fordern sollen MaRnahmen an Gewasser und in der Aue umgesetzt werden. Geeig-
nete MaRnahmen zum Hochwasserschutz durch natirlichen Rickhalt sind z. B. eine
Laufverlangerung um Bach und Aue wieder starker zu vernetzen (z. B. MalRhahme
72.1 und 72.2 am Feckinger Bach oberhalb Peterfecking, vgl. Plan-Nr. 2.2), die Anhe-
bung der Gewassersohle (MaRnahme 65.2) oder die Extensivierung und Wieder-
vernassung von Feuchtgebieten sowie die Aufforstung im Einzugsbereich (MaR-
nahme 65.3; vgl. BAYLFU Aktionsprogramms 2020plus). Das Interkommunale Hoch-
wasserschutz- und Rickhaltekonzept fur die Gemeinden Saal an der Donau, Teugn
und Hausen (FERSTL INGENIEURGESELLSCHAFT MBH, 2017) empfiehlt vor allem im
Oberlauf des Esperbachs kleinere Riickhaltemal3inahmen um die Hochwassersitua-
tion in Oberfecking, Mitterfecking und Peterfecking zu verbessern.

Lebensraumvernetzung und Wiederbesiedelungspotential

Am Esperbach gibt es derzeit 19 Querbauwerke welche bei der Gewasserstrukturkar-
tierung (BAYLFU, 2015) als nicht, mangelhaft oder eingeschrankt durchgéngig einge-
stuft wurden. Es handelt sich hierbei Uberwiegend um Durchlassbauwerke (Rohr-
durchlasse) zur Uberfilhrung von Verkehrswegen, welche aufgrund von Betonsohlen
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und Sohlschwellen fur Fische oder Kleinstlebewesen nicht passierbar sind. Zudem
gibt es kleine Wehranlagen zur Ausleitung von Wasser in angrenzende Fischteiche.

Am Feckinger Bach sind laut Kartierung 27 Querbauwerke nicht, mangelhaft oder ein-
geschrankt durchgangig. Insbesondere die nicht durchgangigen Querbauwerke im
Unterlauf des Gewassers, unterbinden die Anbindung des Nebengewassers an die
Donau und verhindern somit u. a. einen Aufstieg von Fischen aus der Donau in den
Feckinger Bach. Es handelt sich hierbei um ein Sagewerk und ein Wasserkraftwerk in
Saal an der Donau, sowie ein Wasserkraftwerk in Peterfecking.

Diese Querbauwerke behindern die Austauschbeziehungen der aquatischen Fauna.
Daher werden MaRnhahmen zum Um- oder Rickbau solcher Querbauwerke empfoh-
len (MaRnahme 69.1, z. B. bei Wasserkraftwerk / Roeder-Muhle in Peterfecking, vgl.
Plan-Nr. 2.2) oder die Anlage bzw. Optimierung eines Umgehungsgerinnes (Mal3-
nahme 69.3 und 69.4, z. B. Sagewerk) vorgeschlagen.

Damit sich aquatische Organismen entlang des Feckinger Bachs und Esperbachs wie-
der ausbreiten kénnen, sollten zudem strukturarme Gewasserabschnitte (insbeson-
dere Abschnitte mit den Gewasserstrukturklassen 4 bis 7) aufgewertet werden, da
diese innerhalb eines Flie3gewassers als Ausbreitungshindernis wirken. Auch klein-
flachige Malinahmen, wie das Einbringen von Storsteinen oder Totholzstrukturen
(MaRnahme 71) sowie eine Aufweitung innerhalb von monotonen Uferabschnitten
(MalBnahme 72.4) bewirken Strukturverbesserungen und kdnnen daher kurzfristig als
Trittsteine zwischen gut strukturierten Abschnitten innerhalb eines FlieRgewassers
fungieren.

Vorhandene Belastungen und Storfaktoren

Sowohl am Feckinger Bach als auch Esperbach befindet sich je eine kommunale Klar-
anlage. Am Feckinger Bach unterhalb von Hausen und am Esperbach oberhalb von
Esper. Die Werte aus den Bescheiden der Klaranlagen wurden 2017 durchgehend
eingehalten (Auskunft WWA Landshut). Weitere direkte Einleitungen am Flusswas-
serkdrper 1_F224 sind nicht bekannt.

Laut Wasserkorper-Steckbrief ist der Flusswasserkérper durch Eintrage aus diffusen
Quellen belastet. Die Ergebnisse der Messungen an der WRRL-Messstelle Briicke
Mitterfecking zeigten im Jahr 2012 Uberschreitungen der Orientierungswerte der Kon-
zentrationen von Ammoniak-Stickstoff, Ammonium-Stickstoff, Nitrit-Stickstoff, Phos-
phor (gesamt) und des Biologischen Sauerstoffbedarfs im Gewasser. Es werden da-
her nahezu durchgehend MalRnahmen, wie die Anlage von Gewasserschutzstreifen,
zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft empfohlen (MalZnahme
28, z. B. Plan-Nr. 2.3). Weitergehend werden in den landwirtschaftlichen Flachen ne-
ben dem FlieRgewéasser auch MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage und
Feinmaterialeintrdge durch Erosion und Abschwemmung sowie durch Auswaschung
aus der Landwirtschaft vorgeschlagen (MalRnahmen 29 und 30). Diese MalRnahmen
sollen vor allem helfen. die Stickstoff- und Phosphorbelastung im Gewasser zu redu-
zieren und somit den guten 6kologischen Zustand zu erreichen.

Synergien und Zielkonflikte

Geplante MaRnahmen im UK sind mit naturschutzfachlichen Zielsetzungen und recht-
lichen Vorgaben beziiglich wasserabhangiger Natura 2000-Gebiete und anderer na-
turschutzfachlichen Aspekte mit Gewéassernutzung abzustimmen. Fir das am Feckin-
ger Bach liegende FFH-Gebiet 7137-301 ,Sippenauer Moor* (siehe Ubersichtslage-
plan) liegt ein Managementplan (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN, 2012) vor.
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Flachenverfugbarkeit, Realisierbarkeit

Bei der Konkretisierung der hydromorphologischen Mal3hahmen wurden nach Mdg-
lichkeit MaRRnahmenbereiche auf Flachen im Gemeindeeigentum gewahlt, um den Fla-
chenerwerb méglichst gering zu halten bzw. Mal3hahmen vorgeschlagen welche in-
nerhalb des Gewasserkopers umgesetzt werden kdénnen.
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Abstimmungsprozess Realisierbarkeit: Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Oktober 2018 fand das Auftaktgesprach zum Umsetzungskonzept statt, welches
im Marz 2019 flr den Feckinger Bach, Esperbach und Teugner Mihlbach vorgestellt
wurde. Beteiligt waren neben dem VOF, die Fachberatung fur Fischerei, die untere
Naturschutzbehdrde Kelheim und das WWA Landshut. Zu Jahresbeginn wurden die
UK-Entwurfe vorgestellt und das weitere Vorgehen diskutiert. Im Marz 2020 wurden
die Planunterlagen an die Gemeinden versendet und im November 2020 kam die
Ruckmeldung von dem VGF, dass keine weiteren Anderungen einzuarbeiten sind.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Termine im Abstimmungsprozess

Datum Ort Anlass, Ziel, Inhalte
16.10.2018 VOF Kelheim | Auftaktgesprach mit VOF, Fachberatung fiir Fischerei, un-
tere Naturschutzbehdrde Kelheim, WWA Landshut

14.03.2019 Rathaus der | Vorstellung der Umsetzungskonzepte Feckinger Bach,
VG Saal a. d. | Esperbach und Teugner Muhlbach
donau

09.01.2020 Landratsamt | Vorstellung und Diskussion UK-Entwirfe, weiteres Vorge-
Kelheim hen
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Maflnahmenvorschlage unter Berticksichtigung der Realisierbarkeit

Alle geplanten MafRnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Verhalt-
nisse sind inklusive der Berlcksichtigung ihrer Realisierbarkeit im Bereich des Fluss-
wasserkorpers Feckinger Bach und Esperbach in Anlage 1 dargestellt.

Das Umsetzungskonzept dient als Richtlinie fir eine gewasserokologische Umset-
zung. Diese Vorschlage befinden sich auf Konzeptebene und l6sen kein Planungs-
recht aus. Die MaRnahmen auf den Planen kénnen bei Bedarf (z.B. Grunderwerbs-
schwierigkeiten) auch entsprechend verriickt werden.

Pufferstreifen oder eine extensive Griinlandnutzung entlang von Gewassern werden
durch das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) finanziell geférdert. Eine
Umwandlung von Ackerland in Wiesen oder ein Verzicht auf Diingung werden durch
das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) gefordert. Somit kbnnte ein zu-
satzlicher Anreiz geschaffen werden MalRBnahmen auf landwirtschaftliche genutzten
Flachen entlang des Esperbachs und Feckinger Bachs umzusetzen.

Folgende Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen kommen als Gewdasserunterhaltung
mit 6kologischer Zielsetzung in Betracht:

— Anpflanzung von Ufergehdzen
— Ersetzung von Ful3faschinen durch Bepflanzung am Béschungsfuld

— Kleinraumige Umgestaltungen (z. B. Einbau von Kiesbetten, Stérsteinen oder
Uferbermen und Abflachungen der Ufer)

— Profilverbesserungen durch halbseitig oder wechselseitiges Mahen
— Ersetzung von einzelnen Sohlabstiirzen durch den Einbau von Sohlgleiten
— Pflege von Uferstreifen
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Flachenbedarf

Beginnend bei Flusskilometer O befinden sich flussaufwérts des Feckinger Bachs und
des Esperbachs Grundstiicke mit einer Gesamtflache von ca. 0,7 ha im Besitz der
Gemeinde Saal an der Donau.

Die Gewassergrundstiicke ab Mitterfecking sind zwar Uberwiegend Eigentum der Ge-
meinde Saal, jedoch durchgehend zu schmal, sodass es kaum Mdglichkeiten gibt fla-
chige hydromorphologische MalRnahmen fiir die Gewésserentwicklung umzusetzen.
Lediglich 330 m unterhalb Mitterfecking, sowie um Mindungsbereich von Esperach
und Feckinger Bach und auf H6he der Keltenschanze sind an die FlieRgewésser an-
grenzende Flurstiicke im Eigentum der Gemeinde und bieten somit die Mdglichkeit
grolRere MalBhahmen umzusetzen.

In der Gemeinde Hausen sind am Esperbach Grundstiicke mit einer Gesamtflache
von ca. 12,6 ha im Gemeindeeigentum. Jedoch wurden auf einigen Flachen bereits
Maflinahmen umgesetzt und / oder sind teilweise als Okokonto gemeldet.

Der Flachenbedarf setzt sich zusammen aus punktuellen und flachigen Malinahmen.
Unter Beachtung der MindestgréRen (siehe Anlage 1) fur die Umsetzung der Mal3nah-
men werden Flachen in einer GréRenordnung von 17 ha bendtigt. Punktuelle Malf3-
nahmen (z.B. Verbesserung durch Strukturelemente) sind nicht FlachengréRen ab-
hangig und wurden dabei nicht miteinberechnet. Zu beachten ist auch, dass sich man-
che MalRnahmen flachenméafig tberschneiden und bei der Berechnung separat be-
ricksichtigt wurden und damit der tatsachliche Flachenbedarf geringer ausfallen wird.
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Kostenschatzung

Eine Kostenschétzung zum UK ist im Folgenden fur die Gemeinden Saal a.d. Donau
(Tabelle 5), Hausen (Tabelle 6) und Langquaid (Tabelle 7) dargestellt. Die Kosten sind
Nettopreise, die Mehrwertsteuer ist in den Kosten nicht enthalten.

Die Planungskosten wurden auf der Grundlage der Honorartafel zu 840 HAOI-Freian-
lagen aus den anrechenbaren Ausbaukosten abgeleitet.

Tabelle 5: Kostenschéatzung fur die Gemeinde Saal a.d. Donau

Flachenbe- | Grunderwerb | Ausbau Unterhal- Planungskosten
darf tung

Gemeinde Saal | 6 ha* 46.000 €** 965.000 €*** | 71.000 € 150.000 €

a.d. Donau

* Hierbei handelt es sich um einen Schéatzwert (verschiedene Maf3nahmen auf gleicher Flache wurden getrennt mit-
eingerechnet)

** Grunderwerbskosten bei 5 € pro m? (es missen Flachen mit ca. 0,9 ha erworben werden)

*** Hinzu kommen Kosten fiir sechs MalRnahmen nach vertraglicher Vereinbarung bzw. Manahmentyp und fir die
MaRnahme ,Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk ersetzen durch ein passierbares BW* wurde ein Schatzwert von sieben-
mal 75.000 € miteinbezogen

Tabelle 6: Kostenschatzung fur die Gemeinde Hausen

Gemeinde | 8 ha* 103.500 €** 1.000.000 €*** | 25.000 €**** 160.000 €
Hausen

* Hierbei handelt es sich um einen Schatzwert (verschiedene MaRnahmen auf gleicher Flache wurden getrennt mit-
eingerechnet)

** Grunderwerbskosten bei 5 € pro m? (es missen Flachen mit ca. 2 ha erworben werden)

*** Hinzu kommen Kosten fir acht MaBnahmen nach vertraglicher Vereinbarung bzw. MaRnahmentyp und fur die
MafRnahme ,Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk ersetzen durch ein passierbares BW* wurde ein Schatzwert von finf-
zehnmal 75.000 € miteinbezogen

*** Hinzu kommen Kosten fir zwei MalRnahmen nach vertraglicher Vereinbarung bzw. Mal3nahmentyp

Tabelle 7: Kostenschatzung fur die Gemeinde Langquaid

Gemeinde | 3 ha* 47.500 €** 280.000 €*** | 5.700 € 60.000 €
Langquaid

* Hierbei handelt es sich um einen Schatzwert (verschiedene MalRnahmen auf gleicher Flache wurden getrennt mit-
eingerechnet)

** Grunderwerbskosten bei 5 € pro m? (es missen Flachen mit ca. 0,95 ha erworben werden)

*** Hinzu kommen Kosten fiir eine MaBnahme nach vertraglicher Vereinbarung bzw. Manahmentyp und fir die MaR3-
nahme ,Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk ersetzen durch ein passierbares BW* wurde ein Schatzwert von zweimal
75.000 € miteinbezogen
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Zusammenfassend, und unter Beachtung der oben genannten Anmerkungen, lassen
sich die Kosten fur den Flusswasserkorper Feckinger Bach/ Esperbach wie folgt dar-

stellen:
Tabelle 8: Kostenschatzung zum UK fiir den Flusswasserkdrper Feckinger Bach/ Esper-
bach
Grunderwerb | Ausbau Unterhaltung | Planungskosten
Feckinger Bach/ | 197.000 € 2.245.000 € 101.700 € 370.000 €

Esperbach

Die geschatzten Gesamtkosten von circa 2.717.000 € (ohne Grunderwerb) sind in
Hinblick auf die zu erwartende Wirkung angemessen.

18063-201125-Umsetzungskonzept-Feckinger Bach-Esperbach.docx

Seite 18




11

UK Feckinger Bach, Esperbach Erlauterungsbericht

Hinweise zum weiteren Vorgehen

Mit der Erstellung de UK wurde eine wesentliche Planungsgrundlage geschaffen, um
die hydromorphologischen MaRhahmen, die zum Erreichen des guten Zustands am
Flusswasserkorper Feckinger Bach und Esperbach notwendig sind, zu realisieren.
Aus der fachlichen Analyse wurden zusammen mit der 6ffentlichen Abstimmung rund
140 MalRnahmen fiir den Bereich des Feckinger Bach und Esperbach entwickelt und
nach Prioritaten gegliedert.

Die vorgesehenen MaRRhahmen werden mit Hilfe des Umsetzungsfahrplans (siehe An-
lage 1) entsprechend der Grundstiicksverfligbarkeit sowie der verfligbaren finanziel-
len Mittel priorisiert und nach Mdglichkeit bis 2025, spatestens bis Ende des aktuellen
Bewirtschaftungszeitraums 2027, realisiert.

Einzelne MalRnahmen mussen ggf. separat betrachtet werden und sind im Einzelfall

mit Behdrden abzusprechen. Bei groReren Vorhaben sind ggf. wasserrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren notwendig.
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Planunterlagen

Der Ubersichtslageplan (Plan-Nr. 1) stellt das UK fiir den Flusswasserkorper FWK
1_F224 im Uberblick MaRstab 1:25.000 dar. Er enthalt Informationen zur Durchgén-
gigkeit der vorhandenen Querbauwerke, zu naturnahen und strukturell beeintrachtig-
ten Abschnitten, sowie zur Lage der operativen Messstelle.

In den MaRnahmenplénen (Plan-Nr. 2.1 bis 2.6) sind im Mal3stab 1:5.000 die einzel-
nen Gewasserabschnitte nach Gewasserstrukturkartierung mit allen Querbauwerken
(inkl. Einstufung der Durchgéangigkeit) sowie die vorgesehenen hydromorphologi-
schen Malinahmen (unterschieden in punktuelle und linienférmige MalZnahmen) mit
der Flurkarte dargestellt. Flachen im Besitz der Gemeinde sind gekennzeichnet.
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